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Kritbehe  Stndien  zu  Xenophons  Memorabilien. 

Von  Professor  Dr.  Paul  Klimek. 

In  neuester  Zeit  sind  zwar  besonders  über  die  Entstehung  der  Memorabilien  Xenophons 
die  verschiedensten  Vermutungen  aufgestellt  worden,  aber  nach  meiner  Ansicht  ist  die 
Scheidung  des  Echten  nnd  Unechten  in  der  Schrift,  die  ich  als  notwendige  Vorbedingung 
fUr  die  Lösung  gerade  dieses  Problems  ansehe,  noch  nicht  weit  genug  gediehen.  Daher 
habe  ich  bei  meiner  Beschäftigung  mit  Xenophon  hauptsächlich  diesem  Punkte  mein 
Interesse  zugewendet.  Ich  beginne  jetzt  die  Veröffentlichung  der  Ergebnisse  dieser  Arbeit, 
indem  ich  meine  Gedanken  über  einige  von  den  Stellen,  welche,  wie  ich  glaube,  eine  ein- 
gehende Behandlung  erfordern,  ausftibrltch  darstelle. 

I. 
Nachdem  Xenophon  I  1,  10  ausgeführt  hat,  daß  Sokrates  den  ganzen  Tag  dort  zu 
ündeu  war,  wo  er  mit  recht  Tielen  Leuten  zusammentreffen  konnte,  fährt  er  nach  nnsern 
Handschriften  folgendermaßen  fort  (§  10 — 11):  xctl  IXeYs  (ilv  uk  xh  ttoXu,  toic  6k  ßouXo- 
{xivotc  i^TjV  dxousiv.  11  o6SiU  Sk  ictiuKOTS  ]^«DxpdTQUc  o6§kv  dotßk?  o&Sk  äfvootov  OUTS  TrpdTTOV- 
Toc  eT8«v  0UT8  X^fovToc  "^xQuoev  oö8k  Y^P  ^cp't  "c^i?  "^öiv  icdvTov  <pu9e(uc  ^irep  t&v  äWta^  ol 
TTXsToTot  8ttX^ifB^<^  oxoTTwv,  Sico);  6  xaXou{ACVoc  uici  Toäv  oo^toxaiv  xoofxo;  scpu,  xat  Ttoiv  dva^xat; 
SxaoT«  ^tfvetai  tqdv  oöpavtotv,  dkka  xai  tohq  ^povTtCovta;  iä  xoiauta  |x(opot(vovta;  diteSctxvu. 
Zu  den  Worten  irpdTxovToc  elSev  im  zweiten  Satze  bemerkt  Breitenbach:  „Auf  das  Handeln 
des  Sokrates  kommt  die  Rede  erst  §  18."  Das  ist  richtig,  denn  der  ganze  Abschnitt 
(§  10 — 16)  beschäftigt  sich  nur  mit  Gesprächen,  die  Sokrates  führte.  Es  fragt  sich  aber, 
ob  für  einen  Hinweis  auf  Handlungen  von  ihm  §  11  der  rechte  Ort  ist.  Wenn  er  am 
Anfange  des  Abschnitts  stände,  würde  dagegen  nichts  einzuwenden  sein;  da,  wo  er  wirklieb 
steht,  kommt  er  mir  bedenklich  vor.  Femer  bildet  zu  IXsfe  {xev  «ix;  xh  icoXu,  toic  8k 
ßouXo(i<votc  ÜT^v  dxouttv  nur  der  Gedanke,  daß  niemand  Sokrates  gottlose  Reden  führen 
hörte,  den  richtigen  Gegensatz.  Auch  die  Worte  ohhi  -^ap  irepi  xr^?  xtüv  irdvxwv  ^uoscu; 
iQTr«p  xwv  dXXfov  ol  irXeioxot  SieXi^exo  und  ihre  Ausführung  im  folgenden  (§  12—16)  sprechen 
nur  für  meine  Ansicht  über  den  Inhalt  der  Stelle  o686U  8k  —  ^xouaev.  Diese  Erwägungen 
veranlassen  mich,  die  Überlieferung  im  ersten  Satze  von  §  11  für  verderbt  zu  erklären, 
zumal  da  die  Verbindung  von  öpSv  mit  dem  Genetiv  des  Particips  recht  ungewöhnlich 
ist^)   und  vor  allem    bei  Xenophon   sonst  nirgends  vorkommt.     Kühners   Bemerkung   zu 


1)  Vgl.  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache,  §  417,  5,  Anm.  9. 
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der  Stelle,  die  Konstruktion  sei  gewählt  propter  sequens  ^xouoev,  ut  membrorum  concinnitas 
servaretur,  würde  ich  allenfalls  gelten  lassen,  wenn  X^yovtoc  ^xouoev,  nicht  irpdtTovtoc 
elSev  voranstände;  so  erscheint  mir  seine  Behauptung  unhaltbar.  Gerade  die  Stellung 
der  beiden  Glieder  bestärkt  mich  in  der  Annahme,  daß  die  Worte  oure  irpatTovToc  el6ev 
OUTE  nicht  von  Xenophon  herrühren. 

Wenn  meine  Vermutung  richtig  ist,  kommt  zu  den  Gründen,  auf  die  Gilbert  i)  seinen 
Zweifel  an  der  Echtheit  von  §  17 — 18  stützt,  noch  die  Interpolation  in  J  U  hinzu;  denn 
das  größte  Interesse,  diesen  Zusatz  zu  machen,  hatte  zweifellos  der  Verfasser  jener 
Stelle  selbst. 

Nachdem  in  §  17—18  das  Verhalten  des  Sokrates  in  der  Volksversammlung  geschildert 
worden,  in  der  die  Athener  über  die  Feldherren,  die  bei  den  Arginusen  gesiegt  hatten, 
verhandelten,  wird  es  in  §  19  nach  der  Überlieferung  mit  folgenden  Worten  begründet: 
Kai  fap  iiti|ieXero&at  Oeouc  lv(^(iiCev  dv&potTttuv  06^  8v  tp^Tcov  ot  itoXXol  vo[i,lCoD9iv'  o5to(  [ikv 
"Ifdp  orovxai  Tou?  Oeou?  xä  \ikv  eßivai,  td.  6'oüx  eföivctf  ^iuxpdtTj;  8^  TtdvT«  jiiv  f^^eito  Oeob; 
eldivai,  xd  Te  Xe^oiieva  xol  TtpaTTOfieva  xal  td  ai'c^  ßouXeuojjisva,  «avT«j(oö  8k  Tcapeivai  xal 
oijfAatveiv  Toic  dv&ptuitoic  itepl  tuiv  dv&pu>7cef(ov  navTcuv.  Daß  für  Xenophon  der  Eid- 
bruch eine  wichtige  Erscheinungsform  der  do^ßeta,  die  Eidestreue  ein  starker  Ausdruck 
der  suoeßeta  ist,  wird  JoeP)  jeder  zugeben,  der  das  2.  und  3.  Buch  der  Anabasis  kennt. 
Darum  könnte  wohl  an  und  für  sich  kaum  jemand  daran  Anstoß  nehmen,  wenn  das 
§  17 — 18  Erzählte  hier  mit  Sokrates'  Frömmigkeit  in  Beziehung  gebracht  würde.  Nur 
die  Form,  in  der  dies  geschieht,  fordert  die  Kritik  heraus,  und  so  erscheint  mir  Gilberts 
Urteil:  „Ar gute  Socratis  iustitia  ad  pietatem  et  religionem  refertur"  ganz  berechtigt  zu 
sein.  Denn  man  erwartet  hier  in  klaren  Worten  den  Gedanken,  daß  Sokrates  den  Stand- 
punkt vertreten  habe,  das  söopxeiv  gehöre  zur  Frömmigkeit,  oder  daß  er  geglaubt  habe, 
es  würde  den  Göttern  nicht  entgehen,  wenn  er  den  Eid,  den  er  als  Ratsherr  geschworen, 
bräche').  In  den  überlieferten  Worten  ist  aber  ein  solcher  Gedanke  nicht  zu  finden.  Bis 
Ttapeivai  wird  Sokrates'  Überzeugung  von  der  Allwissenheit  und  Allgegenwart  der  Götter 
der  Vorstellung,  welche  die  große  Menge  von  ihnen  hatte,  gegenübergestellt.  Wenn  nun 
am  Schlüsse  unsrer  Stelle  gesagt  wäre,  daß  sich  aus  diesem  Glauben  für  Sokrates  der 
Grundsatz,  nie  vom  Wege  des  Rechts  abzuweichen,  ergeben  habe,  würde  alles  in  Ordnung 
sein;  aber  die  Worte  xal  oijjioiveiv  xoXi  dvdpwTtoi;  «epl  twv  dv&pcDnefcDV  itdvTcov  enthalten 
einen  Gedanken,  der  wegen  der  Bedeutung  von  oT^jiat'vetv*)  in  eine  Begründung  von  §  17 — 18 
durchaus  nicht  paßt. 

Unsre  Stelle  gehört  zwar,  wie  ihr  Inhalt  zeigt,  zum  Ideenkreise  im  Kapitel,  läßt  sich 
aber  nach  meiner  Meinung  nur  mit  §  9  'Ecpi]  8k  88iv,  8.  [tkv  {AaOovra^  iroieiv  ISwxav  oE  Oeot, 
{lavOdveiv,  d  8k  jitj  87jXa  toic  dvdptuTrtd?  eatt,  ireipdoOai  8ta  ptavTix?)?  Ttapd  ttov  OeSv  TtuvBdveoOai* 


*)  Ich  begnüge  mich  mit  dem  Hinweise  auf  Gilberts  Bemerkung  zu  der  Stelle,  da  ich  über  diese  fast 
ebenso  denke  wie  er. 

•)  Joel,  Der  echte  und  der  Xenophon  tische  Sokrates,  I  S.  102—103. 

')  Vgl.  14,  19,  wo  klar  gesagt  ist,  was  Xenophon  hier  nicht  gelungen  sein  soll. 

*)  Das  Wort  wird  I  4,  18  durch  «tpl  tmv  adiqXcov  av^i/mitoig  avußovXtvtiv  umschrieben.  Zur  Sache 
vgl.  außer  dieser  Stelle  und  §  2,  3,  4,  9  in  unserm  Kapitel  noch  IV  3,  12  [;  7,  10]  und  besonders 
Symp.  IV  47-48. 
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touc  Oeouc  Y^p  oU  Sv  (U9(v  tXeu)  aiQ(iaiveiv  in  Verbindung  bringen.  Zu  dieser  Annahme 
veranlaßt  mich  nicht  bloß  der  Schluß  von  §  19,  sondern  auch  die  merkwürdige  Fassung 
des  Anfangs  (iirt^eXetottai  Beobc  iv6(itCev  dvdpiuirtuv);  beide  Stellen  verraten  nämlich 
Bezugnahme  auf  einen  Gedanken  im  Vorangehenden,  wie  ihn  nur  die  letzten  Worte  der 
Stelle  in  §  9  enthalten.  Nun  vermißt  man  aber  hinter  §  9  keinen  Zusatz  mit  dem  Inhalte 
von  §  19,  vielmehr  scheint  dort  die  Gedankenreihe  durch  die  Worte  touc  deou;  —  oi](iaiveiv 
so  schön  abgeschlossen  zu  sein,  daß  ich  mir  eine  aagemessene  Fortsetzung  schwer  denken 
kann.  Femer  muß  ich  Gilbert  recht  geben,  wenn  ihm  §  19  darum  verdächtig  vorkommt, 
weil  die  große  Menge  in  Athen  zu  Xenophons  Zeit  solche  Vorstellungen  von  den  Göttern, 
wie  sie  Ihr  hier  beigelegt  werden,  gar  nicht  hatte.  Schließlich  würde,  wenn  Xenophon 
der  Verfasser  der  Stelle  wäre,  der  Grund  dafür,  daß  die  Worte  dahin  geraten  sind,  wo 
sie  stehen,  schwer  anzugeben  sein;  dagegen  ist  es  bekannt,  daß  in  den  Handschriften 
Randbemerkungen  oft  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  aufgenommen  wurden. 

IL 
An  den  Übergängen  in  den  Memorabilien  vermißt  man  bald  klare  Verknüpfung  dessen, 
was  zusammengehört,  bald  scharfe  Scheidung  dessen,  was  auseinanderzuhalten  wäre.  Nach 
ihrer  äußeren  Form  zerfallen  sie  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  bilden  zwei  Arten  recht 
primitiver  Einleitungen  zum  folgenden  Abschnitte:  entweder  gibt  der  Autor  nur  den 
äußeren  Anlaß  zu  dem  Gespräche  oder  zu  den  Erörterungen  des  Sokrates,  von  denen  er 
berichtet,  an,  ohne  seine  Persönlichkeit  hervortreten  zu  lassen  (II  2,  1 ;  3,  1 ;  8,  1 ;  III  2,  1 ; 
3,1;  4,1;  5,1;  6,1;  7,  1;  8,  1,  4;  9,  1,  14;  11,1;  12,  1 ;  13,  1,  2,  3,  4,  5,  6;  14,  1,  2,  5)i), 
oder  er  macht  diese  in  einem  inhaltlich  meist  noch  einfacheren  Satze  irgendwie  geltend 
([16,  1;2)]  114,  1;  5,  1;  6,  1;  7,  1;  9,  1;  10,  1;  III  1,  1;  3,  1 ;  8,8;  10,  1;  IV  2,1)3).  Diege 
beiden  Arten  von  Übergängen  finden  sich  fast  nur  im  2.  und  3.  Buche,  während  im  1.  und  4. 
und  zur  Verbindung  von  I  7  mit  II  1  Überleitungen  bevorzugt  sind,  die  aus  einem  Ab- 
schluß des  vorangehenden  Abschnitts  und  aus  einer  Einleitung  der  zweiten  Serie  der 
eben  besprochenen  Gruppe  bestehen.  Die  Übergänge  im  4.  Buche  haben  hier  für  uns 
kein  Interesse;  die  andern,  die  nach  der  Überlieferung  sicher  hierher  gehören,  sind  folgende: 
der  Übergang  zum  zweiten  Anklagepunkte  (I  1,  20 — 2,  1),  der  vom  3.  zum  4.,  der  vom 
4.  zum  5.  Kapitel  und  der  von  I  7  zu  II  1  *).    Wenn  man  von  der  Überleitung  zu  I  6  ab- 


*)  Als  Probe  von  dieser  Art  mögen  folgende  Stellen  gelten :  II  2,  1  Aia^öfisvos  de  nore  Aa(in(fo*Xia  .  . 
iiQoe  trjv  fiHixiQa  xaXanuivovta'  Eine  (toi,  ^tpi],  usw.  3,  1  XttiQE<p<DVTa  Ss  nors  aal  XaiQtxQaTr}  .  .  aiad'ofuvos 
ihacfefoiiivto,  I8mv  tov  XuiQex(fdTT}'  Eine  fioi,  iqtr},  usw. 

*)  Vgl.  das,  was  weiter  unten  über  die  Stelle  gesagt  ist. 

•)  Unter  diesen  Übergängen  hebe  ich  wegen  ihrer  Form  folgende  hervor:  11  4,1  "^Kovaa  Ss  «ote 
avvov  %al  ns(fl  (plXeov  diaXtyoitivov ,  i^  av  l/ioiye  idoxsi  ndXiat''  av  tig  (ocptketad'ai  usw.  5,  1  "Hxovaa 
8s  not$  %al  uiXov  avtov  loyov,  dg  itfoxei  (loi  nQOtfsneiv  usw.  6,  1  'Edonti  Ss  juot  xai  tig  t6  Sont- 
(läl^eiv  tpllovs  .  .  <P9Svovv  xotüSs  Xiyov.  9,  1  OlSa  Ss  nozs  «vrov  kuI  Kgixcavos  anovauvra  usw.  10,  1 
OlSa  Ss  Ktft  JioSmQa  .  .  roiäSs  Siai.sxd'svt  a.  III  1,  1  "Oti  Se  tove  oQsyoiisvovg  rmv  iialmv  .  .  mipsXti, 
vvv  xovTO  Sirjy^aoiitti.  3,  1  Kai  InnuQXstv  Se  uvi  ^(f^iiiva  otSd  nots  avxov  rotäSs  SiaXtx^svza. 
IV  2,  1  Toig  Sh  .  .  nsya  tfQOVovaiv  inl  aotfitf  mg  nQoastpsQSto,  vvv  Siriyriaofiai. 

*)  Wegen  der  weiteren  Ausführungen  in  Abschnitt  II  führe^^ich  von  diesen  Übergängen  folgende  im 
Wortlaute  an:  13,  15—4,  2  nsgl  {ihv  Sri  ßgcietcog  xat  nöascog  xal  ätpfoStaiaty  ovTto  nagsaneveususvog  rfv  usw. 
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sieht,  die  man  wegen  des  Schlugses  von  I  5  hier  mitzählen  könnte^),  so  ist  im  1.  Boche 
nur  noch  der  Übergang  vom  2.  zum  3.  und  der  vom  6.  zum  7.  Kapitel  tibrig,  and  tiber 
sie  sollen  meine  Aasftihrnngen  in  diesem  Abschnitte  Klarheit  schaffen. 

Das  2.  Kapitel  schließt  in  unsem  Handschriften  mit  folgenden  Worten  (§  62—64): 
'CjAO^  (i^v  Sy)  ^(oxpaTi]c  ToiouToc  tt>v  ifi^xii  tt{A^c  «f^toc  tlvai  TQ  ic6Xet  (AoXXov  i^  bavdxou.  xai 
xata  xou{  v6{iOt>c  hk  oxonwv  av  tt;  toud'  eSpoi.  xctd  "^äp  tobe  vöfiouct  iav  ttf  ^vtp^c  •^iv'^xai 
xX^ntotv  if]  Xcutco§uta)v  7j  ßaXXavnoTO(mv  ri  xtnympoy&v  ^  dlvSpanoStC^fitvoc  ^^  (epo9uXAv)  xoutoic 
Ootvato;  iottv  -^  C^iH^ia*  (>)v  ixcivoc  itavToiv  olvdpwicaiv  icXatarov  dic«T^ev.  63  dXXd  {^^jv  tiq  x6Xei 
76  OUT«  itoXi{xou  xaxu>{  oufißavTo;  ouxe  otasiuc  oute  «po8oo{«c  out«  dcXXou  xaxou  o65«v^c  RtuicoT« 
aiTioc  iif^v«T0'  o6Si  {i^v  {8^0^  f«  oöSeva  tc(uicot«  dvBpcuicov  out«  difa&ätv  ditsotipT^osv  out«  xaxou 
itspt^ßaXsv,  d)k.X'  o6d'  a^xfav  twv  «{pTji&svatv  o68(vöc  ictuicot'  I^X'*  ^^  ^*^^  ^^^  ^^  ^vo^^  «rij  tiq 
7pacp-iQ;  8(  dvTt  (i^v  xoS  (i-})  vo|AtC«iv  deou?,  6c  iv  tiq  fpa^iQ  i^i^paicTO,  ^avsp^c  fjV  ^paic«utt>v 
xouc  Osoüc  [Ad>.t9xa  irdvxcov  dvOpcuirtov,  dvxl  6^  xou  Stacp&stpsiv  xol)c  v^ou;,  8  8t)  6  7pa({>d(i.8vo<; 
adxhv  iQTtaxo,  (pavepi;  ^v  xtöv  ouvovxoiv  xou;  novT]pd;  iindu(itac  i^^v'^OLi  xouxwv  |jikv  nauatv,.  xt,c 
8^  xaXXiaxT);  xal  [ie7aX,onp8irsoxdxi)c  dp«xf|?,  iq  i:6X«tc  x«  xai  oTxot  eS  oJxoSot,  icpotp^nittv  im- 
ttuiieiv*  tauxa  8^  irpdxxiuv  ttcöc  o6  \it'{dkr^(;  d^ioc  ^v  xi{a^c  xiq  ir6X«t;  Zn  xai  xaxa  xouc  v^ou;  — 
Kiuirot'  lo/B  bemerkt  Hartmann'):  „Absurdissima  vero  8unt,  quae  §  62  impUnt  Quis 
enim  Socratem  defendens  non  religiani  ducat  de  iis  maleficiis  hiscere,  quae  hoc  loco 
enumerantur?  Ipaa  illa  longa  vocabulorum  series  (xX^irxoiv  —  {epoouXcov)  saiis  manifesto 
sciolum  prodit  Neque  probari  poasunt,  quae  §  63  leguntur.  Quamqiuim  enim  minus 
absurda  sunt  qtMm  ea,  quae  praecedunt,  tarnen  invitis  Musis  hie  posita  videntur."  Von 
dieser  Athetese  behauptet  zwar  Döring^),  sie  bernhe  anf  Verkennnng  der  von  Xenophon 
angewandten  „feinen  Gliederung",  aber  seine  Ausführungen  hierüber  sind  so  wenig  über- 
zeugend, daß  ich  es  nur  billigen  kann,  wenn  Gilbert  nach  Hartmanns  Vorgänge  die  Worte 
xai  xaxd  xouc  v6|iouc  —  icornox'  iayt  eingeklammert  hat,  znmal  da  sie  au  der  Stelle,  wo  sie 
stehen,  ganz  wirkungslos  sind. 

Wenn  aber  Gilbert  behauptet,  man  müsse  außerdem  entweder  den  vorangehenden  oder 
den  folgenden  Satz  {kSh  —  ^pacpiQ ;)  tilgen,  so  muß  ich  den  zweiten  Vorschlag  von  vornherein 
verwerfen.  Denn  xoiouxo?  a>v  (§  62)  würde  vor  dem  Relativsatze  8«  dvxl  —  iniOuiAsiv  (§  64) 
unpassend  und  der  auf  diesen  folgende  Schlußsatz  (xauxa  8ä  —  x^q"  iroXet;)  nur  eine  müßige 
Wiederholung  der  Worte  'Efiol  fiiv  —  öavdxou  (§  62)  sein.  Daher  war  es  wohl  von  Gilbert 
klüger,  daß  er  im  Texte  den  ersten  Satz  von  §  62  mit  einklammerte,  aber  das  Richtige 
hat  er  auch  so  nicht  getroffen.  Wir  haben  uns  nämlich,  wie  ich  glaube,  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  wir  'Efxol  pi^v  —  bavdxou  (§  62)  oder  irS?  ouv  —  x:jj  itoXei  (§  64)  für  den  älteren 

4i  19 — 5,  1  ifiol  nkv  0V9  tttvxu  Xiyatv  zovs  «vvövtag  id6*ei  »oietv  .  .  une%e99«ti  xmv  ivocliov  .  .  . 
Ei  8s  8r}  %ai  ^yx^areta  naköv  xe  xcryadöv  avdffl  nt^^ä  iniv,  inttxtiptiiiid'ti,  efti  itpovßißaf^e  Xiymv  ilg 
tavTT}*  totttSe.  I  7,5—11  1,1  iftol  (liv  ovv  iiöntt  *ai  tov  uXal^ovevec^cti,  änotQtneiv  tohg  «vvövtttg 
tota8»  SittXfyöftfvoe-    'ESönai  8i  ftoi  uul  totttvta  Uytav  nootfinnv  tovg  «vvovtag  offiut»  /yx^itreta*  UBW. 

»)  Vgl.  darüber  Schenkt,  Xenophontische  Studien,  Heft  II  (=  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften,  Bd.  80,  Jahrg.  1875)  S.  117. 

')  Vgl.  Hartmann,  Analecta  Xenophontea,  p.  129—130. 

»)  Vgl.  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Band  IV  (1891),  S.  42. 
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Abschloß  der  eigentlichen  Apologie  halten.  Gilbert  hat  zwar  recht,  wenn  er  Hartmanns 
Urteil  ttber  §  64,  daß  hier  eine  Rekapitnlation  des  Inhalts  von  I  1 — 2  nicht  am  Platze  sei, 
als  Tage  Behauptung  yerwirft,  und  ich  begreife  es,  wie  jemand  für  die  Stelle  auch  wegen 
der  tadellosen  Darstellung  eintreten  kann;  aber  ein  Vergleich  der  Worte  dvTi  Ik  tou  6ia- 
(pdsipetv  -^  iindu(ietv  (§  64)  mit  I  2^  2  Rio;  ouv  a6t6;  (uv  xotouTo;  aXX.oui;  &v  r^  dosßetc  T^  irapav^fiouc 
r^  Xiyiyooi  t/  d«ppo6tof«v  (»xpoxeic  r^  irpö;  x6  icov«iv  jxa>.ax&u?  ^ico(r/oev;  dXX'  lirauos  jjikv  toüt«dv 
iroXXoüc  dpsT^c  Tton^oa;  iiriOüixeiv  usw.  dürfte  uns  doch  zu  einer  andern'  Ansicht  über 
die  Stelle  ica>;  ouv  —  rf  söXei  bringen.  Während  es  nämlich  am  Anfange  des  Kapitels  heißt, 
Sokrates  habe  die  Leute,  die  mit  ihm  verkehrten,  angetrieben,  nach  der  Tugend  zu  streben, 
wird  diese  Aussage  am  Schlüsse  auf  eine  bestimmte  Tugend,  offenbar  die  i^xpotreta  ^),  ein- 
geschränkt >).  Es  ist  klar,  daß  die  beiden  Stellen  inhaltlich  miteinander  nicht  im  Einklänge 
stehen,  aber  ebenso  sicher  wissen  wir,  daß  nur  das  in  §  2  Ausgesagte  der  Lehre  des 
Sokrates  entspricht.  Das  beweisen  die  sonstigen  Äußerungen  der  Memorabilien  über  diesen 
Punkt ^)  und  besonders  Stellen  in  Piatons  Apologie^),  wo  Sokrates  erklärt,  er  habe  die 
Menschen,  mit  denen  er  zu  tun  hatte,  immer  angehalten,  nach  der  Tugend  zu  streben. 
Danach  kann  die  Entscheidung  darüber,  ob  §  64  oder  der  nach  Inhalt  wie  Form  unver- 
dächtige erste  Satz  von  §  62  als  älterer  Abschluß  der  eigentlichen  Apologie  anzusehen  sei, 
nur  zugunsten  dieser  Stelle  ausfallen.  Wahrscheinlich  ist  §  64  erst  hinzugekommen,  als 
die  Worte  xal  xatA  tooc  v6fioo;  —  rAicot'  fo/*  schon  in  den  Text  aufgenommen  waren.  So 
würde  sich  der  doppelte  Abschluß  des  Kapitels  am  einfachsten  erklären. 

Wenn  wir  aber  den  ersten  Satz  von  §  62  mit  dem  Anfange  des  3.  Kapitels  verbinden, 
erhalten  wir  in  den  Worten  'E|ioi  ftev  Öij  S(oxpdt7]c  toiouto;  luv  iSoxei  ti}j.f^?  aSio;  etvai 
Trf  r6Xei  (laXXov  r^  Oavatou.  *ß?  6i  Stj  xot  (txpeXeiv  iSoxei  jioi  toü;  ouvovtaf  .  .,  touxtuv 
St)  f^d^io,  onooa  äv  §(a;jivi)(i.ovsuo(u  einen  Übergang  von  der  eigentlichen  Apologie  zum 
zweiten  Teile  der  Memorabilien,  der  den  aus  diesem  Buche  oben  angeführten^)  nicht  nur 
in  der  Anlage,  sondern  einigermaßen  auch  in  der  sprachlichen  Fassung  entspricht. 

I  6  wird  über  drei  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  Sophisten  Antiphon  berichtet 
Krohn*)  hält  das  ganze  Kapitel  für  unecht.    Während  sein  Urteil  über  das  erste  Gespräch 


»)  Vgl.  dazu  IV  5, 10. 

*)  Eine  Deutung  der  Stelle  in  dem  Sinne,  daß  hier  die  Pflege  der  ^yyp«rfia  als  Mittel,  das  I  2,  2 
angegebene  Ziel  zu  erreichen,  gedacht  sei,  verbietet  der  Wortlaut.  Natürlich  soll  damit  nicht  geleugnet 
werden,  daß  Sokrates  die  Übung  dieser  Tugend  seinen  Schülern  bei  jeder  Gelegenheit  empfohlen  hat. 
Die  Stelle  I  5,  4  ifä  ye  ov  XQt)  nävta  uvd{fa,  ryfrjaauevov  vijV  ^yx^arcmv  agtriig  eivai  xgrjnida,  tavrijv  «(xdtov 
iv  r^  ^>vx^  xaroaxevdffaff^ttt  dürfte  den  Standpunkt  des  Sokrates  richtig  wiedergeben.  Vgl.  auch  Zellur, 
Die  PhUosophie  der  Griechen,  II*  S.  162  flf. 

»)  Vgl.  1  2,  8;  4,  1;  6, 14;  7,  1;  IV  5,  2;  8, 11. 

*)  Vgl.  Fiat.  Apol.  p.  30  AB  ovdev  y«f  aUo  ugarrtov  ^ym  xtQitQioyLai  ?j  nti^mv  vfiotv  xol  vnazigovs 
x«t  ngfeßvTBQOvg  .  .  i%lntlel«^^al  .  .  x^g  ^vx'^g,  onmg  eag  agiarr]  lazui,  Xiymv,  oxi  ovx  /x  igriiiaxmv 
cigsxii  ylyvexai,  ikV  i|  m^ix^s  nfrjftuxa  und  besonders  31  B  ov  yag  av^gtonlva  lotx»  rö  ifii  .  .  at^fita^ai 
räv  oimtUov  ufttlovfüvmv  fMcrvrct  fidij  fri},  x6  Sk  viUxtgov  xgäxxfiv  aei,  idia  kxäGxw  ngoaiövta  .  .  xd^ovxu 
iniiitXet9&ai  agsx^g. 

")  Vgl.  die  Aufzählung  8.  III  unten  mit  Anmerkung  4. 

*)  Vgl.  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon,  S.  141. 
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bei  niemand  Billigung  gefunden  hat,  wird  das  zweite  auch  von  Hartmann  ^)  und  Gilbert 
verworfen.  Ich  will  mit  meinen  Gedanken  über  dieses  noch  zurtickhalten  und  mich 
damit  begnügen,  meine  Ansicht  über  das  letzte  (§  15)  auszuführen,  also  über  folgende 
Worte:  Kai  iraXiv  icot^  xoi3  'AvTupSvio;  dpojiivou  aötiv,  it&?  ofXXouc  {i^v  tj^oTxo  roXmxouc 
Ttoieiv,  oÖTÄ?  8'  oö  Ttparcoi  xa  iioXittxa,  efitep  imoxaixo'  Uoziptoi  8' av,  I91),  w'AvTMp&v,  (loXXov 
ta  icoXtTixd  icpoitTotiii,  e^  (iovoc  aÖTa  icpattoifii  r^  ti  iirt|AeXo^(i>)v  tou  u)C  irXetotou;  Uavouc  elvai 
irpoitteiv  aötot; 

Gilbert  behauptet  von  der  Stelle,  sie  sei  per  se  bona,  sed  hie  aliena.  Doch  wenn 
man  dieses  Argument  allein  als  Kennzeichen  der  Unechtheit  gelten  lassen  wollte^  würde 
gerade  in  den  Memorabilien  über  manche  Partie  schnell  der  Stab  gebrochen  sein,  und 
die  Kritik  würde  häufig  den  Autor,  nicht  die  Überlieferung  treffen.  Aber  glücklicherweise 
läßt  sich  zeigen,  daß  die  Stelle  Dicht  per  se  bona  ist.  Ich  kann  mir  Sokrates  in  der  Rolle, 
die  er  nach  §  15  gespielt  haben  soll,  nicht  recht  denken.  Die  meisten  seiner  Schüler  hatten 
sicher  keine  Neigung  zum  staatsmännischen  Berufe  ^).  Wenn  man  von  dem  unbedeutenden 
Charmides  absieht,  bleiben  nur  zwei  Sokratiker  übrig,  die  wirklich  Staatsmänner  geworden 
sind,  Alkibiades  und  Kritias.  Aber  das  verderbliche  politische  Wirken  gerade  dieser  beiden 
wurde,  wie  wir  aus  den  Memorabilien  wissen,  der  Anlaß  zu  schweren  Vorwürfen  gegen 
ihren  Lehrer.  Wer  sollte  es  daher  glauben,  daß  Sokrates,  wie  es  in  §  15  heißt,  sich  ein- 
gebildet und  selbst  ausgesprochen  habe,  er  mache  andre  zu  tüchtigen  Politikern?  Mußte 
er,  wenn  er  das  behauptete,  nicht  fürchten,  mit  seiner  eigenen  Lehre  widerlegt  zu  werden, 
die  bei  seinen  Schülern  den  Sinn  für  politische  Tätigkeit  sicher  nur  zu  schwächen  ver- 
mochte? 3) 

Allerdings  habe  ich  damit  noch  nicht  erwiesen,  daß  die  Stelle  nicht  von  Xenophon 
herrührt.  Doch  kommt  es  mir  von  vornherein  wenig  glaublich  vor,  daß  dieser  über  das 
Verhältnis  der  sokratischen  Lehre  zur  Politik  nicht  genau  unterrichtet  gewesen  sei*). 
Wenn  er  es  aber  war,  dann  kann  er  wohl  ein  Gespräch  solchen  Inhalts  zwischen  Sokrates 
und  Antiphon  kaum  für  möglich  gehalten  haben.  Ferner  spricht  die  Kürze  und  witzelnde 
Art  des  Sokrates  in  unserm  Gespräche,  die  mit  der  Ausführlichkeit  und  dem  Ernste  in 
den  beiden  andern  und  besonders  im  ersten  kontrastiert,  nicht  gerade  für  Xenophon  als  Ver- 
fasset der  Partie.  Den  Ausschlag  scheint  mir  aber  eine  Beobachtung  zu  geben,  die  den 
Übergang  vom  6.  zum  7.  Kapitel  betrifft.  Auf  unser  Gespräch  folgt  gleich  das  7.  Kapitel, 
dessen  Einleitung 'Ein oxe <];'_<() {ieOa  8^,  d  xal  dXaCoveio;  ditotp^irwv  xoo?  oovovxa;  dpetr,? 
dmfieXeioOai  TTpoeTpeirev  besonders  an  den  Übergang  von  I  7  zu  U  1  stark  anklingt. 
Das  xal  im  Satze  zeigt,  daß  der  Autor  hier  auf  Worte  im  Vorangehenden  Bezug  nimmt, 
die  dem  TTporplTreiv  dpsTTJc  iTrijAeXeto&ai  dem  Gedanken  nach  entsprechen  müssen.     Daß  es 

»)  A.  a.  0.  p.  134. 

«)  Recht  gründlich  handelt  über  diesen  Punkt  Joel  a.  a.  0.  I  S.  174—178. 

«)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  II  S.  225—226. 

♦)  Xenopbons  Äußerungen  an  andern  Stellen  bieten  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  keinen  Anhalt. 
Denn  Mem.  I  2,  17  elnsi  rtg  «v  .  . ,  ort  1x9^  ^^^  HmnQnrrj  (ti]  «fOtiQOV  r«  noXttixä  Sidäexeiv  xovg  ewörtog 
^  To  aaxpfovBiv  usw.  ist  nach  dem  übereinstimmenden  Urteile  der  Erklärer  (vgl.  besonders  Breitenbach 
zu  der  Stelle)  für  diesen  Zweck  nicht  zu  brauchen.  Auch  I  2,  48  erfahren  wir  nichts  weiter,  als  daß  der 
Stamm  der  Schüler  des  Sokrates  den  staatsmännischen  Beruf  gar  nicht  suchte. 


vn 

nur  die  Stelle  i\io\  [khv  §7)  Tautat  dxouovtt  i86xei  a^T^c  ts  {iaxocptoc  elvai  xai  tou;  axouovta; 
iit\  xaXoxd'ya&tav  a^etv  nnmittelbar  vor  §  15  sein  kann,  zeigen  ziemlich  klar  ihre  letzten 
Worte  (iid  xa^oxi^adiav  a-yeiv).  Sie  gibt,  mit  dem  ersten  Satze  des  7.  Kapitels  verbunden, 
eine  Überleitung  za  dem  Abschnitte  über  die  dX.aCoveta,  die  an  die  andern  Übergänge  aus 
dem  1.  Buche  nicht  nur  in  der  Anlage,  sondern  auch  im  Ausdruck  erinnert.  Für  mich 
besteht  daher  kein  Zweifel,  daß  die  beiden  Stellen  zusammengehören.  Da  aber  an  eine 
Umstellung  der  Worte  ifiol  —  ayeiv  hinter  §  15  deswegen  nicht  zu  denken  ist,  weil  ihr  Inhalt 
zu  dem  dritten  Gespräche  gar  nicht  paßt,  so  bleibt  nach  meiner  Meinung  nichts  weiter  übrig, 
als  daß  wir  dieses  als  unecht  ausscheiden.  Wie  es  in  den  Text  gekommen  ist,  wird  sich 
kaum  feststellen  lassen;  am  wahrscheinlichsten  ist  wohl  noch  die  Vermutung  Hartmanns, 
die  Worte  seien  aliunde  tracta. 

III. 

Meine  Gedanken  über  II  4 — 6  beabsichtige  ich,  wenn  es  mir  vergönnt  sein  sollte,  später 
einmal  im  Zusammenhange  darzustellen.  Vorläufig  beschränke  ich  mich  darauf,  meine 
Ansicht  über  II  6,  14 — 16,  also  über  folgende  Stelle  darzulegen:  AoxeTc  jxoi  Xe^etv,  w  ^w- 
xpare;,  tu?,  8^  [ieX.)L0ii8v  d^adov  tiva  xTijoeodai  cptXov,  auTOuc  f^[ia;  d'yabob;  Sei  ^eveodat  [X.£f  eiv 
TS  xoi  TtpdtTeiv].  Zu  Ö'  ijpou,  e<pTj  6  ZfoxpdtT]^,  oiov  t'  elvai  xal  itovnjpov  ovTa  )^p>)otouc  «piXou; 
xtr^saodai;  15  'Ecupwv  -(dp,  e9>)  ^  KptToßouXo^,  piQTopdc  tc  ^auXouc  difadoic  8i]}i- 
rj-jfopoic  cpiXouc  ovTOi;  xoi  otpaT>]"]feiv  oi^  Cxavobc  Tcdvu  oTpoTij'yixorc  ctvSpctoiv  kxai- 
pcu;.  16  ^Ap'  ouv,  ecpi],  xai,  Ttepl  ou  SiaXe-jfojieüa,  oTsOd  Tivac,  et  dveu^eXeic  ovtsc 
a»(p8Xt|iouc  SuvavTtti  ^t'Xouc  :roieioöai;  MÄ  At'  o6  St^t',  s^pTj*  dXX' e?  dSuvatov  iort  Ttovijpiv 
ovta  xaXouc  xd^aöcuc  tpiXoi»;  xt^^oaodai,  IxsTvo  ^8>3  [asXsi  fxoi,  el  Iotiv  «Ötov  xaX^v  xa^aBov 
7cVO|j.8vov  i$  £toi|xoü  toic  xaXoic  xdifttOoT?  91X0V  efvai. 

§  14  hat  Schütz  Xeifeiv  xe.  xoti  irpdrceiv  getilgt  und  damit  bei  Schneider,  Dindorf, 
Sauppe  und  Schenkl  Zustimmung  gefunden  ^).  Dindorf  macht  für  die  Athetese  geltend, 
daß  §  28  und  89  d-^abhi  ohne  jeden  Zusatz  stehe.  Er  hätte  hinzufügen  können,  daß  der 
Satz  lu  6'  (j)ou  —  xTT^oaoöai  (§  14)  als  Erwiderung  auf  Kritobulos'  Worte  Aoxeic  jxoi 
X^Tfeiv  usw.  nur  dann  paßt,  wenn  dieser  d-faUi  im  ethischen  Sinne  2)  gebraucht  oder,  was 
dasselbe  bedeutet,  die  Worte  X^^feiv  te  xal  itpa'xteiv  nicht  hinzugefügt  hat. 

Man  hat  sich  wohl,  um  die  Überlieferung  zu  verteidigen,  auf  §  15  berufen,  und  die 
Worte  otpaTTjiferv  oöx  Ixavouc  und  icdvo  oTpatrjifixorc'  dvSpdoiv  lassen  auch  wirklich 
darüber  keinen  Zweifel,  daß  d*^aö8?  und  ^aöXo?  hier  die  Bedeutung  „tüchtig"  und  „un- 


*)  Als  vollständig  verfehlt  muß  ich  Gilberts  Verteidigung  der  Überlieferung  bezeichnen.  Ich  hebe 
vor  allem  hervor,  daß  imäs  uya^oig  dsi  ysvie^ai  Uytiv  rc  %a,l  itQÖxtHv  nicht  dasselbe  bedeuten  kann 
wie  r\fAäi  dsi  yevia&ai  otovg  «yodä  1.  r.  k.  nf.,  was  auch  er  lieber  im  Texte  sähe.  Femer  erscheint  die 
Annahme,  daß  Xenophon  sich  minus  subtiliter  ausgedrückt  habe,  darum  bedenklich,  weil  gerade  die  Aus- 
sage ungenau  wäre,  auf  welche  es  hier  ankommt.  Die  Berufung  Breitenbachs  und  Gilberts  auf  §  15 
werden  meine  weiteren  Ausführungen  unter  III  hinfällig  machen. 

■)  In  der  Auffassung  des  Begriffs  uya»6s  (=  %ul6g  %aya»6i,  vgl.  J06I  a.  a.  0.  II  S.  1020—1021)  oder 
Ifftiatog  stimmen  Sokrates  und  Kritobulos  überein,  wie  die  Umschreibungen  desselben  in  cipdfug  *ai  ta 
*ala  nifiitTovtas  xal  irc»v  «laxQÄv  anexofuvovs  (§  17  Sokrates)  und  in  »öltig  ul  rmv  ti  xalmr  (utUata  kii- 
lisXoitevai  xorl  rd  alaxffa  fixtara  ngoaUfitvat  (§  18  Kritobulos)  zeigen. 


tüchtig''  haben.  Doch  gefade  darum  scheint  mir  der  Satz  'l^poiv  —  &xatpouc  als  Antwort 
auf  die  Frage  To  8'  (|»ou  —  xxi^oao&at  ganz  und  gar  nicht  za  passen.  Noch  mehr  muß 
die  Erwidernng  des  Sokrates  auf  §  15  f  Ap'  o5v  —  ^oistoBai;)  befremden,  da  in  dieser  für 
iT0V7)p6(;  und  xp^<''^^(  die  Bezeichnungen  dvcD<pcXT]c  und  locpiXi^ioc  gebraucht  sind,  die  sich 
begrifflich  damit  nicht  decken.  Sie  steht  weder  mit  §  14  noch  mit  den  Auflftthmngen, 
die  auf  sie  folgen,  inhaltlich  im  Einklänge,  obwohl  doch  die  Worte  mpl  o&  8i«XcY6(ieda 
den  Glauben  erwecken  mUssen,  daß  der  Dialog  jetzt  eine  Wendnng  entsprechend  dem  in 
dem  Satze  'Ap'  ouv  —  icotsiodai  angedeuteten  Standpunkte  bekommen  werde.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall,  vielmehr  beherrscht  das  ganze  Gespräch  weiter  der  Gedanke,  daß  Freund- 
schaft nur  unter  guten  Menschen  bestehen  könne.  Es  wird  also  im  Sinne  des  §  14  fort- 
geführt, ohne  daß  auf  §  15  und  den  ersten  Satz  von  §  16  auch  nur  im  geringsten  Rücksicht 
genommen  ist.  Femer  paßt  Kritobulos'  Antwort  MA  At'  oö  —  <piX&v  efvat  (§  16)  nicht 
zu  der  unmittelbar  vorangehenden  Frage  des  Sokrates,  wohl  aber  zu  den  Worten  Tu  8'  qJou 
—  xTTjoaQbai  (§  14),  und  in  dem  Glauben,  daß  sie  auch  wirklich  als  Erwiderung  darauf 
gedacht  ist,  bestärkt  mich  der  Umstand,  daß  sie  im  Wortlaute  (itovijpöv  ^vxa  und  ^(Xouc 
xT^oao&at)  an  sie  anklingt.  Ich  glaube  daher  nicht  unbesonnen  zu  handeln,  wenn  ich  die 
Worte  'Etupojv  ffip  —  cpfXouc  noteiodat  für  unecht  erkläre. 

Der  Intcrpolator  will,  wie  es  scheint,  bei  der  Behandlung  der  Frage,  wie  man  gute  Freunde 
gewinnen  könne,  den  Standpunkt  des  Kynikers^)  zur  Geltung  bringen.  Die  Erwähnung 
des  Perikles  und  Themistokles  in  §  13  dürfte  an  dem  Einschub  von  Xi-^nv  ts  xat  itpotTtstv 
schuld  und  auf  die  Fassung  von  §  15  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein. 

IV. 

III  9,  5  ist  an  die  Ausführung  des  Satzes,  daß  Sokrates  oo^tav  xat  aot'fpoouvr^v  ou 
SituptCev  (§  4),  in  unsern  Handschriften  folgende  Stelle  angeschlossen:  "Eot;  §s  xat  tv;v 
SixatoauvTjv  xal  t»)v  aikkr^v  izioav  dpeTTjv  oo«ptav  sTvai.  to  T8  ifolp  Stxaia  x«l  iravtOj  3oo  <ipeTi(J 
TrpaTTeTOt,  xaXa  te  xa^aÖa  elvai*  xat  oux'  Äv  touc  tauta  tlloxai  aXXo  dvn  -ootcuv  oööiv  irpo- 
eXeoOat,  outs  tou;  |xrj  iiriatapi^voti?  duvaodat  Trpa'tTSiv,  dXXa  xat  idv  i'^ytipötoiv^  d{j.aptQ(V8tv  * 
'jut«u  xal  TÄ  xaXa  xe  xd^ada  xo^c  (ikv  oo'fou;  Trpdxxeiv,  xobs  6k  (ay)  qo^ou;  o6 
Suvaobai,  dXXa  xat  iav  i'^y^zipHaoiv,  d{i,apxdv8tv'  iitel  oi5v  xd  xe  Stxata  xat  xiWa. 
xoXd  xe  xd^aOÄ  Tcdvxa  dpetin  rrpdxxexai,  5>jXov  elvat,  ?xi  x«l  SixaioouvT]  xat  >)  dXXij -rraoa 
dpsxT)  ooffla  4oxt.  Während  Gilbert  das  Verdammungsurteil,  das  Hartmann*)  über  das 
Kapitel  ausspricht,  für  dessen  übrigen  Teil  verwirft,  bemerkt  er  zu  unsrer  Stelle :  „Justins 
quam  ceteras  hanc  sectionem  Hartmann  damnat,  praesertim  cum  {xdvia  (§  6—7)  male  a 
oo'fia  (§  4)  dirimatury  Doch  die  von  ihm  hinzugefügte  Begründung  beruht  nach  meiner 
Meinung  auf  einer  Verkennung  des  Plans  von  §  4—7,  nach  dem  §  4  und  5  zusammengehören, 
indem  dasselbe,  was  wir  in  §  4  über  die  oiocppoouvi^  lesen,  in  §  5  von  der  Stxatoouvi)  und 
jeder  andern  Tugend  ausgesagt  wird.     Aber  selbst  wenn  Gilberts  Argnment  richtig  wäre, 


^)  Vgl.  Joel  a.  a.  0.  U  S.  1018  u.  1022. 

*)  A.  a.  0.  p.  144—146.  Von  Hartmanas  Ausführungen  über  unser  Kapitel  interessiert  uns  hier 
folgende  Stelle  (p.  145):  „Sed  omnino  eorutn,  quae  §  4—7  leguntur,  absurdissima  e$t  oratio:  qua  etUm 
ratione  demonstratio  procedat,  obscuristimum  est:  nam  quid  —  ut  hoc  exetnplo  utar  —  aibi  volunt  haec 
ex  §  5  verba:  ovtut  yiul  —  äita^tävtivf*    Meine  Ansicht  über  sie  wird  im  Laufe  des  Abschnitts  klar  werden. 
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müßte  ich  mich  hier  doch  gegen  die  Anwendung  eines  Mittels  sträaben,  das,  wie  ich 
glaube,  neben  Schlechtem  anch  viel  Gates  tilgen  würde.  Der  Inhalt  der  Stelle  ist  nämlich 
durchaus  sokratisch,  aber  sie  enthält  offenbar,  wie  schon  Finckh,  der  Recensent  von  Herbsts 
Ausgabe  der  Memorabilien,  gesehen  hat ^),  nicht  mehr  als  folgende  Gedankenreihe:  „Was 
die  Gerechtigkeit  und  jede  andre  Tagend  schafft,  ist  edel  und  gut.  Wer  das  Edle  and 
Gute  kennt,  zieht  ihm  nichts  andres  vor;  wer  es  nicht  kennt,  vermag  es  nicht  zu  tun. 
Demnach  ist  die  Gerechtigkeit  und  jede  andre  Tagend  (Weisheit  oder)  ein  Wissen" '). 

Wenn  nun  die  Ausführung  über  die  6txatoauvi)  mit  dem  ersten  dp-apiavetv  schlösse, 
würde  ich  mich  bei  der  Kürze  der  Daratelluug  in  den  andern  Abschnitten  des  Kapitels^) 
darüber  nicht  wundern.  In  Wirklichkeit  kommt  aber  jetzt  erst  die  zweite  Hälfte  der- 
selben, und  dieser  habe  ich  in  meiner  Inhaltsangabe  nichts  als  den  Schlußsatz  ent- 
nehmen können.  Dazu  bietet  der  tiberlieferte  Text  gerade  in  diesem  Teile  Schwierig- 
keiten, die,  wie  die  Versuche,  die  man  gemacht  hat*),  zeigen,  durch  Interpretation  auf 
keinen  Fall  zu  lösen  sind.  Besonders  gilt  dies  von  den  Worten  outu>  xat  und  iizti  ouv  — 
tcporTetai. 

Aber  durch  die  von  Heindorf  vorgeschlagene  Tilgung  von  xal  hinter  o5to>,  die  (Gilbert *) 
und)  Breitenbach  gebilligt  haben,  und  durch  Reiskes  Konjektur  ao^ia  fUr  dpexiQ  im  letzten 


1)  Vgl.  Jahns  Jahrbücher  1828,  p.  295,  wo  Finckh  den  Inhalt  unsrer  Stelle  folgendermaßen  angibt: 
„lustitia  et  quidquid  cum  virtute  fit,  bonum  est  et  honeatum;  atqui  bonum  et  honestum  qui  novit,  facit; 
facit  igitur  nonniai  sapiens;  ergo  etiam  iustitia  et  quidquid  cum  virtute  fit,  sapientia  est". 

")  Wegen  der  Identität  von  aocpia  und  iniaxrjfir]  in  Sokrates'  Lehre  vgl.  IV  6,  7  und  Zeller  a.  a.  0. 
II  S,  146  und  141,  3. 

•)  Joöl  a.  a.  0.  n  S.  791  charakterisieit  die  Darstellung  im  Kapitel  sehr  treffend,  indem  er  sie  als 
,apophthegmatisch  extrahierenden  Bericht"  bezeichnet. 

*)  Dissen  (De  philosophia  morali  in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis  tradita,  p.  19  =  Kleine 
Schriften  S.  76)  verteidigt  die  Überlieferung  mit  folgenden  Worten:  „Ostensurus  est  auctor,  sapientiam 
et  virtutem  esse  eandem.  Sumitur  igitur  primum  hoc:  iustitiam  et  quidquid  cum  virtute  fiat  bonum 
esse  atque  honestum;  deinde  monetur,  qui  noverit  virtutem  (nävxa  xa  agsrtj  ngaxxöfteva) ,  non 
praelaturum  ei  aliud  quidquam,  quemadmodum,  qui  ignoret,  peccare  necesse  esse.  Atqui,  pergit,  idem 
valet  de  honesto;  nam  etiam  honestum  nemo  sequitur  nisi  honesti  intellegens;  hie  autem  est  sapiens. 
Quare  cum  omnia  paria  sint,  patet  sapientiam  et  virtutem  esse  eandem."  Doch  ist,  um  von 
den  Worten  Inei  —  ngöxtixai.  ganz  zu  schweigen,  seine  Gegenüberstellung  von  virtus  (^  näna  xk 
ttQBxy  3tifaxx6(t,eva)  und  honestum  (=  xa  xaXa  xs  nayad'a),  zu  der  ihn  offenbar  xat  hinter  ovxta  verführt 
hat,  schon  wegen  des  Verhältnisses  dieser  Begriffe  zueinander  in  dem  Satze  xa  xs  y<x()  SUaia  —  elvai 
ganz  unhaltbar,  und  wenn  sie  richtig  wäre,  dann  bliebe  immer  noch  Dissens  Schlußsatz  logisch  anstößig. 
Ebensowenig  erklärt  Raph.  KUhner,  dem  Rud.  Kühner  noch  in  der  neuesten  Auflage  seiner  Ausgabe  der 
Memorabilien  (Leipzig  1902)  folgt,  die  Stelle  richtig,  wenn  er  sie  so  auslegt:  „Justitia  et  omnis  reliqua 
virtus  est  sapientia:  iusta  enim  et  omnia,  quae  cum  virtute  fiunt,  pulchra  et  bona  sunt;  pulchra  autem  et 
bona  qui  cognita  habet,  i.  e.  sapiens  (aocpög),  his  nullam  aliam  rem praeferet :  ita  (ovxaj  sapiens  pulchra 
et  bona  etiam  (nai)  faciet.  Iusta  autem  et  omnia,  quae  cum  virtute  fiunt ,  pulchra  et  bona 
sunt:  ergo  et  iustitia  et  reliqua  omnis  virtus  sapientia  est."  Denn  er  bekommt  aus  den  Worten  ovxm  — 
afiUQtdvfiv  trotz  schwerlich  richtiger  Beziehung  von  xai  nur  einen  ganz  müßigen  Gedanken  heraus,  und 
die  Interpretation  von  iml  —  vgäxxttai  entspricht  durchaus  nicht  dem  überlieferten  Texte. 

")  Gilbert  wollte,  wie  er  in  seiner  Bemerkung  zu  der  Stelle  sagt,  zuerst  auch  corrigendo  offen- 
siones  tollere. 

n 
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Satze,  die  ebenfalls  Anklang  gefunden  hat^),  wird  nur  da8  Unlogische  der  Stelle  einigere 
maßen  beseitigt;  die  ursprüngliche  Lesart  ist  jedoch  meiner  Ansicht  nach  damit  nicht 
hergestellt.  Für  mich  bleibt  wie  für  Hartmann  der  Satz  ouxo)  —  dtfi^aptavetv  ein  Stein  des 
Anstoßes.  Die  oo^ol  und  (x))  oocpol  sind  offenbar  mit  den  efdorec  und  (j.t)  dffiata(xevot  im 
vorangehenden  Satze  identisch.  Wenn  nun  taut«  in  diesem  sich  nicht  auf  xaXa  te  xdifaöok 
zurückbezöge  ^),  wäre  der  nach  der  obigen  Inhaltsangabe  sehr  wichtige  Gedanke  tot  xe  -(äp 
Sixata  —  xaXa  xe  xct^aOa  elvai  ganz  überflüssig,  ja  sogar  störend.  Erklären  wir  dagegen 
xauxa  in  der  angegebenen  Weise,  dann  ist  der  Satz  o5xa>  —  ajiapxayetv  nichts  weiter  als 
eine  ganz  unnötige  Wiederholung  des  Gedankens  in  oux'  äv  —  «fiapxavsiv,  die  nach  meiner 
Ansicht  nicht  von  Xenophon  herrühren  kann.  Auch  bestärkt  mich  die  Gleichheit  des 
Schlusses  in  beiden  Sätzen  (otXXa  xal  lav  if/^&ipSyaiv,  djiapxavsiv)  in  dem  Glauben,  Schneider 
habe  mit  seiner  Vermutung,  der  zweite  Satz  sei  ex  interpretatione  praecedentium  ent- 
standen, recht.  Nach  meiner  Ansicht  hat  jemand  die  Worte  xal  xd  xaXa  xe  xi^aOa  — 
dcfiapxdvsiv  zu  out'  äv  —  afxapxaveiv  hinzugefügt,  weil  ihm  die  Fassung  dieser  Stelle  in 
Rücksicht  auf  den  Schlußsatz  (xal  6ixaioouv7j  —  0091'a  loxt')  nicht  klar  genug,  vorkam. 
Wenigstens  sprechen  die  Ausdrücke  xd  xaXa'  xe  xa^oöa,  xob;  00900«  und  xou?  (itj  oo'fou; 
im  zweiten  Satze  für  xoijxa,  xou;  eföoxa?  und  xou;  }it|  eföoxa;  im  ersten  sehr  für  meine 
Annahme.  Nachdem  der  fremde  Zusatz  hinter  outcu  Aufnahme  in  den  Text  gefunden  hatte 
und  so  die  Prämissen  (xa'  xe  y^P  81'xaia  —  dfxopxa'veiv)  und  der  Schlußsatz  auseinander- 
gerissen worden  waren,  versuchte  man,  allerdings  nicht  nach  den  Gesetzen  strenger  Logik  8), 
eine  Überleitung  zu  diesem  zu  schaffen,  indem  man  die  Worte  eirel  —  irpa'xxexei  einfügte. 
Danach  halte  ich  von  der  Partie  ouxa>  xal  —  oocpt'a  doxl  nur  die  Worte  ouxo)  89)Xov 
eTvat,  oTi  —  oo^ta  doxl  für  echt,  scheide  aber  Hartmann  und  Gilbert  gegenüber  doch 
nur  aus,  was  wirklich  anstößig  ist.  Zur  Erhaltung  von  o5t(u  bestimmte  mich  vor  allem 
der  Umstand,  daß,  während  seine  Erklärung  im  überlieferten  Texte  Schwierigkeiten  be- 
reitet, diese  bei  meiner  Athetese  ganz  und  gar  wegfallen. 

V. 

Das  Kapitel  IV  6  verwirft  Krohn*),  ohne  einen  Grund  anzugeben,  bis  auf  den  letzten 
Teil  (§  13—15),  Hartmann  ^)  dagegen  ganz  und  zwar  deshalb,  weil  vieles  von  dem,  was 
wir  hier  lesen,  schon  anderwärts  fuse  copioseque  behandelt  worden  sei.  Doch  kommt  es 
in  unserm  Kapitel  nicht  darauf  an,  wie  Sokrates  über  etwas  dachte,  sondern  der  Ver- 
fasser verfolgt,  wie  er  in  §  1  erklärt,  den  Zweck,  den  Lesern  die  Methode  der  sokra- 
tischen  Untersuchung  (xöv  xpoTcov  xr^c  lTrtox£t]>ea)c)  klar  zu  machen.  Ich  muß  es  deshalb 
entschieden  bezweifeln,  daß  hier  als  Beispiele  nur  solche  Begriffe  gewählt  werden  konnten. 


^)  Mit  Reiskes  Vorschlage  kann  ich  mich  schon  deshalb  nicht  befreunden,  weil  ich  mir  dabei  die 
KoiTuptel  weder  paläographisch  zu  erklären  noch  einen  Grund  für  die  Änderung  des  dem  Sinne  nach 
passenden  öoq^ta  in  dlqst^  zu  denken  vermag. 

■)  Vgl.  hierüber  z.  B.  Gilberts  Bemerkung  zu  der  Stelle  und  Dissens  Erklärung  derselben  auf 
voriger  Seite. 

»)  Ich  glaube,  in  den  Worten  ovtco  xai  —  aocpia  iazl  steckt  folgender  Schluß:  Gutes  schafft  die 
öocpia,  Gutes  die  agsxi^;  folglich  sind  beide  identisch. 

*)  A.  a.  0.  p.  148.         »)  A.  a.  0.  p.  151. 
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deren  Definition  wir  nicht  schon  aus  dem  Vorangehenden  kennen,  vielmehr  erscheint  es 
mir  natüriichj  daß  für  die  Auswahl  derselben  einzig  und  allein  der  Zweck  des  Kapitels 
tnaßgebend  war.  Damit  will  ich  aber  nicht  sagen,  daß  ich  alles,  was  darin  steht,  für 
echt  halte.  Da  indes  meine  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  noch  nicht  völlig  abge- 
schlossen sind,  beschränke  ich  mich  hier  darauf,  meine  Ansicht  über  die  Entwicklung  des 
Begriffs  6ixaio?  (§  5^6)  darzulegen,  also  über  folgende  Stelle:  'AvöpwTroi;  hh  dpa  lleartv 
Sv  av  TIC  xpoTCOv  pouXtjTai  )(p^oöai;  Oöx,  dWa  xai  :repi  xouxou?  [6  sföu);  ot]  Ion  vofxijxa,  xaö' 
5  Sei  [irpöc  dX^Xouc  j^pr^oBai,  vofiijjio?  3v  eir^j.  Oixoijiv  oi  xata  xoGta  ypcujjisvoi  dXX.^- 
Xoi?  <S>c-8er  )(p5vxai;  Iltöc  fAp  ou;  Oöxouv  or-ye  uiz  Sei  )(pu)|j.evoi  xa^u>c  j^ptuvtai; 
Ilavu  \t.kv  o5v,  l(prj.  06xot3v  o?' ^e  xoi?  dvOptoTToic  xaXto? -/pcufjievoi  xaXoi ;  rpaxxouoi 
Tdvöp(üireio  itpdfjiaxa;  E?x6;  7',  I913.  Oöxoöv  ol  xoi?  voaot;  teiöojxsvoi  Stxaia 
ouToi  uoioüoi;  ndvu  [j,^v  o3v,  i^ri.  6  Ai'xaia  &k  oToOa,  Icotj,  ouoia  xaXeixai; 
"A  ol  vojxoi  xeXsuoüoiv,  efprj.  Oi  dpa  TToioCvxe?  5  ol  vofioi  xsXsuouoi  8txoid  xe 
iroioSoi  xal  a  SsT;  liai?  Tfap  ou;  Ouxouv  01  76  xa  Si'xaia  Troiouvxe;  Sixaiot  eJoiv; 
OTjjiai  lifeDY*,  ecpTj.  Oiei  ouv  xiva;  izetöeoöai  xoT;  vofiot?  jxtj  sfSoxai;  a  ol  vojjioi 
xsXeuouoiv;  Oöx  £7(07',  e«pT].  E{56xac  8s  5  851  iroisiv  o^st  xivd?  orsoOat  Seiv  jj.fj  xayxa 
TTOieiv;  Oöx  olfiai,  I<p7].  Ofoöa  8e  xiva;  dXXa  roiouvxa;  r^  5  oi^ovxai  8erv;  Oux  lifto^',  e^rj. 
Ol  apa  xA  Tcepl  dvöpiuTiou?  v6|xi(ia  efSoxs;  ouxoi  xd  Sixaia  ttoiouoi;  flavu  fxev  ouv,  scpTj.  Oöxouv 
of  Ys  xa  Si'xata  TtoioGvxe?  Sixaioi  efoi*  Tt'vs?  "jap  dXXot*  I^tj.  'Opöw?  dv  :;oxe  dpa  b^i^r)(\i&da 
opiCop-svoi  8ixarouc  eTvai  xou?  efSoxa;  xd  Tiepl  dvUptoTrou;  vojiifio;  "Euioqs  8oxsi,  ecp^j. 

SchenkU)  nahm  zuerst  an  dem  Gedankengange  von  Ouxouv  ol  loi;  vouoi?  TreiOojxsvoi  usw. 
(§  5  extr.)  ab  Anstoß,  weil  aus  dem  Satze,  daß  die,  welche  gegen  Menschen  sich  gut 
benehmen,  die  menschlichen  Dinge  gut  betreiben,  keineswegs  der  andre  folge,  daß  die, 
welche  den  Gesetzen  gehorchen,  gerecht  handeln.  Gilbert  meint,  mit  den  eben  citierten 
Worten  beginne  die  Begriffsentwicklung  von  neuem,  ohne  daß  das  Resultat,  das  gewonnen 
ist,  d.  h.  der  Gedanke  ol  xaxd  xd  v6[xi{i.a  xoic  dvdpujTroi;  j^pojjxevoi  xaXÄc  Tipdxxoooi  xdvOptu- 
ireia  icpd^fiaxa  im  folgenden  irgendwie  berücksichtigt  würde.  In  gleichem  Sinne,  nur 
drastischer  äußert  sich  JoöP),  wenn  er  sagt,  mit  der  Frage  Ouxouv  of  ^e  xoi;  dvöptoiroic 
xaXcüc  xP*"fJ^5voi  usw.  (§  5)  sei  die  ganz  überflüssige  Erörterung  in  eine  Sackgasse  geraten. 
Er  hat  recht,  denn  dieser  Gedanke  steht  zum  folgenden  in  gar  keiner  logischen  Beziehung. 
Ebenso  ist  die  Behauptung  Gilberts  und  Joels  richtig,  daß  der  Anfang  von  §  6  (Atxaia 
6s  —  ri(ü5  *|fdp  ou;)  nur  den  Gedanken  in  der  letzten  Frage  und  Antwort  von  §  5  wieder- 
hole. Die  nächste  Frage  (Ouxoyv  of  -ye  xd  St'xaia  iroioiSvTe?  81'xaioi  sJoiv*)  kehrt  seltsamer- 
weise nach  einer  Reihe  andrer  genau  in  derselben  Fassung  wieder.  Auf  diese  Weise 
ist  ein  Dialog  entstanden,  von  dem  Jo^P)  mit  vollem  Rechte  sagt:  „Das  ist  eine  Karrikatur 
des  sokratischen  Dialogs^  statt  eines  allmählichen  dialektischen  Fortschritts  vom  Bekannten 
zum  Unbekannten  zeigt  sich  ein  Frage-  und  Antwortspiel,  das  auf  eine  willkürliche  Be- 
hauptung hingeworfen  sich  um  dieselbe  völlig  im  Kreise  dreht."  Endlich  lesen  wir  am 
Ende  von  §  5  und  in  der  ersten  Hälfte  von  §  6  fünfmal  ol  vofAot  ohne  Attribut,  während 
man  den  Ausführungen  über  die  eöoißeia  (§2 — 4)  entsprechend  ol  repl  xou?  dvdptuTtouc 
VOJXOI  oder  ol  vojxoi  mit  einem  Pronomen  erwartet,  durch  das  diese  Satzungen  von  andern 


»)  A.  a.  0.  p.  171.         «)  A.  a.  0.  I  p.  324. 

II* 


■•J>5rTt''! 


XII 

klar  geschieden  wUrden.  Denn  dadurch  unterscheidet  sich  ja  nach  Sokrates  der  e6o8ßY)c 
vom  Stxato;,  daß  jener  Ta  icapi  xouc  Osou;  v6[u\ia  kennt,  dieser  xd  icspl  xouc  dv&p«»- 
TCou;.  Jedenfalls  findet  sich  diese  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  in  der  Partie  tlber  die 
e&oißeia  nicht. 

Alle  diese  logischen  Fehler,  die  sich  auf  so  engem  Baume  zusammenfinden,  sollen 
nach  JoeP)  dem  armen  Xenophon  zur  Last  fallen.  Doch  wir  haben  ja  in  dem  Kapitel 
noch  andre  Begriffsbestimmungen.  An  der  Spitze  steht  der  Dialog  über  den  Begriff 
EU9sßT)c  mit  einem  logisch  so  korrekten  Gedankengange,  daß  auch  Joel  daran  nichts  aus- 
zusetzen hat;  die  Partie  über  die  0091a,  die  auf  unsre  Stelle  folgt,  lobt  er  sogar.  Ferner 
bot  Xenophon,  nachdem  er  einmal  das  Gespräch  über  den  Begriff  8&ae^i)<  skizziert  hatte, 
unsre  Stelle  wegen  der  Gleichartigkeit  des  Gedankengangs  keine  Schwierigkeit  mehr;  er 
brauchte  ja  nur  der  Vorlage,  die  er  sich  selbst  geschaffen  hatte,  zu  folgen.  Deshalb  besteht 
für  mich  kein  Zweifel,  daß  Joöl  sein  geringschätziges  Urteil  über  Xenophon  als  Schrift- 
steller auch  hier  irregeführt  hat  und  daß  die  Annahme  andrer  Forscher,  die  Überlieferung 
in  §  5 — 6  sei  verderbt,  ganz  berechtigt  ist. 

Allerdings  kann  ich  mich  mit  keinem  der  Vorschläge  zur  Änderung  der  Stelle  ein- 
verstanden erklären.  Schenkls*)  Ansicht,  es  sei  in  §  5  hinter  Eixo;  7',  i(pri  ein  Satz  aus- 
gefallen, hat  Gilbert  mit  Recht  verworfen.  Denn  durch  Erweiterung  des  Textes  werden 
wir  hier  keinen  vernünftigen  Gedankengang  erzielen,  vielmehr  legt  schon  die  oben  ge- 
tadelte Wiederholung  derselben  Gedanken  und  Fragen  die  Annahme  von  Interpolation 
nahe.  Doch  erhalten  wir,  wenn  wir  mit  Gilbert  die  Stelle  Ooxouv  o?  y*  "*?  Sei  xP">(i6voi  — 
riavu  jA^v  oijiv,  l'fTj  (§  5)  und  mit  Weiske^)  die  Frage  OöxoiSv  0"  73  xd  5ixaia  iroiouvte? 
St'xotof  eloiv  mit  der  zugehörigen  Antwort  an  der  ersten  der  beiden  Stellen,  wo  sie  steht, 
tilgen,  noch  immer  keinen  logisch  korrekten  Gedankengang  wie  in  §  2 — 4.  Dazu  findet 
sich  das  oben  gerügte  o(  vo^oi  ohne  Attribut  fünfmal  in  einer  zusammenhängenden  Partie 
(OuxoSv  ol  xoic  vojxoic  iretOojisvoi  —  Oöx  £7(07',  s'fYj),  soust  weder  vorher  noch  hinterher, 
und  die  gleiche  Stelle  ist  es  merkwürdigerweise,  in  der  sich  alles  das,  was  wir  am 
Gedankengange  in  unserm  Gespräche  getadelt  haben,  zusammenfindet.  Diese  Beob- 
achtungen haben  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  daß  außer  den  drei  Fragen  und 
Antworten  in  §  5,  die  Gilbert  für  unecht  hält,  §  6  vom  Anfange  bis  zum  ersten  Oöx  570)7', 
l'fij  fremder  Zusatz  sei. 

Das  Urteil  über  meine  Konjektur  dürfte  folgende  Gegenüberstellung  der  Begriffs- 
entwicklung von  EüoeßY]?  (§  2 — 4)  und  dessen,  was  von  §  5—6  nach  Ausscheidung  des 
von  mir  bis  jetzt  als  unecht  Bezeichneten  übrig  bleibt,  wesentlich  erleichtern: 

§  2-4:  §  5-6: 

'E^eoxi  8s  8v  av  xtc  ßoüXyjxai  xpo-  'AvOptoTroi;    8^    ipi  e^eoxiv  ov  av  ti; 

TTOv  xouc  Oeouc  xifxav;  06x,  dWa  vojxoi  xp^TrovßouXijxai  ^pr^oDai;  Oux,  aXXa 

etoi,   xaö'  ouc  Sei  xouj   öeouc  xi|x5v.  xai  itepl  xoutou;  [6  e?8o);   aj    ioxi   v6- 


*)  Vgl.  vorige  Seite  Anm.  2.  *)  Vgl.  vorige  Seite  Anm,  1. 

■)  Vgl.  seine  Bemerkung  zu  der  Stelle  in  seiner  Übersetzung  der  Memorabilien  (Leipzig  1794).  Daß 
Weiske  recht  hatte,  wenn  er  die  erste  der  beiden  gleichlautenden  Fragen  tilgen  wollte,  wird  weiter 
unten  von  selbst  einleuchten. 
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§  3.  O&xouv  6  Touc  v6(iouc  To6touc  e{8ä>; 
etSei'i]    av,    dis    Sei  tob?   Oeol);  Tijiav; 

*Ap'  o5v  6  e{8a»(,  w?  Sei  tou;  Osouc 
tt{iav,  o6x  aXXoic  oTetai  Ssiv  touto 
itoieiv  71  6)i  oT6ev;  06  ^dp  oiSv,  l^ij. 

'AXXto?   8£  Ti?  deob;  xiftqT  i^  d);  oTe- 

§  4.  '0  apa  xa  itept  touc  Oeouc  v6|Ai(i.a 
s?6ti>(  vo|ii{j.(oc  äv  tou;  deouc  Ti|X(pi]. 
riavu  \ikv  ouv. 

Q6xouv  S  ife  vo(it|j.o)(  Tifituv  d»c  Set  Tip.^ ; 

Häc  TfÄp  ou; 

'0  8e  Tfe  «i>c  Sei  Tt|AU)V  eöoeßi^c  Ioti; 
riavü  {j.lv  oiSv,  i(pT^. 

'0  apa  Ta  irepi  xou;  Oeou;  v6\i.i[ia 
el^dyq  8pda)c  ^v  f^fiiv  8&oeß7)C  (upi- 
.^vo?  eiYj:  'E(iot -^ouv,  I^tj,  ßoxet". 


|it(ia,  xoÄ*  ä  Sei  [Trpbj  dXXr^Xou;  )(p^- 

o§ai,  v6|jit{xoc  Äv  eil)]*). 

Ooxop»  o{  xoTÄ  xavta   tf«aiU90i   «Uijlot^ 

§6.  E^Sota;  hk  ä  8ei  iroieiv  orei  tiväc 
oieoöai  Seiv  tii)  xoüxa  Troieiv;  Oux 
oljiat,  eipTj. 

OloOa   6e   Tiva?   aXXa  itoiouvro?   f^   a 
oTovTat  Seiv*  Oux  e^iof',  Icpij. 

Ol    apa    Toc    itepi    ävOpwKou«;   vojAifia 
eiSoxe?  ouToi  Tot  Stxaia  ttoioöoi;  Ilavu 

(xlv    ouv,    £(pY]. 


o{ji6vo?  eiTj;  'El 


06xouv  of  Tfe  tÄ  8ixaia  tcoiouvtec  8i- 
xoioi  e?oi;  Tivs?  ^ap  aXXoi;  lcp>j. 

'Opöuic  av  TTOxe  apa  6piCoi(j.eOa 
6piCo{Aevoi  Sixatou?  sTvai  xouc  e^Soxac 
TÄ  irepl  «xvöpunroüc  v6[xi(ia;  'EfxoiYe 
8oxer,  £973. 

Der  Parallelismus  der  Fragen  auf  beiden  Seiten  ist  bis  auf  zwei  Fälle  ganz  klar. 
Der  zweiten  Frage  in  §  4  entspricht  rechts  keine;  aber  wenn  man  den  Gedankengang  in 
§  6  (Eföoxac  —  'EjAoi-Ys  8oxei,  scpTj)  prüft,  sieht  man,  daß  hier  alles  in  Ordnung  ist.  Offenbar 
hat  sich  Xenophon  in  dem  Dialoge  über  den  Begriff  Stxaio;  kürzer  gefaßt  als  in  dem  über 
eioeßr^f,  und  das  ist  bei  der  Gleichartigkeit  des  Gedankengangs  in  beiden  ganz  natürlich. 
Die  zweite  Frage  links  hat  mit  der  rechts  äußerlich  wohl  einige  Ähnlichkeit,  aber  den 
Parallelismus  im  Inhalte,  der  hier  entscheidend  ist,  muß  ich  leugnen.  Man  würde  nämlich 
rechts  die  Frage  erwarten,  ob  derjenige,  welcher  diese  vofitfjia  kennt,  wisse,  wie  man 
Menschen  zu  behandeln  habe.  Diesen  Gedanken  enthalten  aber  die  tiberlieferten  Worte 
nicht,  und  daher  scheinen  sie  zwischen  die  erste  und  dritte  Frage  rechts  nicht  zu  gehören. 
Zwar  zeigt  ein  Vergleich  derselben  mit  der  zweiten  Frage  und  Antwort  in  §  4  eine  Be- 
ziehung dieser  Stellen  zueinander,  wi6  wir  sie  sonst  in  den  entsprechenden  Partien  auf 
beiden  Seiten  finden,  aber  an  eine  Umstellung  auf  der  rechten  Seite  ist  wegen  des  logisch 
korrekten  Gedankengangs  in  §  6  nicht  zu  denken.  Daher  bleibt,  glaube  ich,  nichts  andres 
übrig,  als  daß  wir  die  zweite  Frage  und  Antwort  rechts,  wie  Gilbert  ursprünglich  wollte, 
auch  noch  tilgen. 


*)  Ich  gebe  hier  den  Text  nach  Dindorf  und  Schenkl,  ohne   mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  wollen, 
daß  XenophoDs  Worte  genau  wiederhergestellt  sind. 

•)  Hinter  diesen  Worten  steht  in  den  Handschriften  das,  was  ich  oben  für  unecht  erklärt  habe. 


Ajfe  j^viv..«.^~: 


Die  Frage,  ob  damit  <Xenophong  Worte  genau  hergestellt  sind,  möchte  ich  weder  be- 
stimmt bejahen  noch  verneinen.  Jedenfalls  läßt  sich  die  Vermutung,  durch  den  Zusatz 
des  Interpolators  in  §  5  könne  eine  Frage  verdrängt  worden  sein,  die  der  zweiten  links 
im  Inhalte  entsprach,  nicht  ohne  weiteres  abweisen..      -        .       *    -    .  •, 

Wie  nach  meinen  Ausführungen  Gilberts  Vermutung,  der  Interpolator  habe  bei  §  4 
eine  Anleihe  gemacht,  annehmbar  erscheiut,  so  läßt  sich  die  Veranlassung  zur  Interpolation 
wenigstens  für  einen  Teil  der  Stelle*  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  angeben.  Der 
Gebrauch  von  ol  voaoi  ohne  jeden  Zusatz  brachte  mich  auf  den.  Gedanken,  der  Interpolator 
habe  die  Stelle  mit  IV  4,  12—13  in  Einklang  bringen  wollen,  wo  bekanntlich  nach  der 
Überlieferung  Sokrates  im  Gespräche  mit  dem  Sophisten  Hippias  die  Identität  von  vofiiixo; 
und  Si'xaio?  zu  beweisen  versucht.  Daß  er  diese  Stelle  bei  der  Überarbeitung  unsrer 
Wirklich  vor  sich  hatte,  dürfte  aus  folgender  Gegenüberstellung  erhellen: 

IV  4,  13:  IV  6,5—6: 

Oöxouv,   e'fTj,   v6}Ai[A0?  |ji£v  äv   eiri   6  xata  .  .  .  xal  irepi  toutouc  [6  e?8u>;  5]  loti 

Tttuta  TToXiTSüOfxevof,  avo|i,o?  5ä  6  laöia  uapa-  .v6|ii(iia,  xaO'  ä  Ssi  [Trpö;  dXXi^Koüj  XPV 

ßaivtov;  riavu  \ikv  ouv,  scpr],  oOai,  vojitfio;  äv  eTr^]  ... 

06x0 UV  xal  6ixata  [xev  äv  Tcpatxoi  6  toutoic  §  6.    Oöxoov  ot  xoic  v(5(ioic  7reii)6|xevoi  Si'xaia 

iTEidojievoc,     aSixa     Se     6    toutoi;     direiOcüv;  ouxoi  ttoiouoi; Tldvu  [a^v  ouv,  2cp>j  .  .  • 

ridvujxivDuv. 

{)öxoüv    6   fisv   xä    St'xaia    irpoctKov    Stxatoc,  Ot>xoGv   of  ^s   xa   8ixaia  TtoioOvxe?  8i- 

6  8^  xd  dotxa  döixo;;  lltüc  ^dp  ou;  xaioi  e{oiv;  Olfiai  eY«)^',  e(p>). 


